Verslag Community of Practice bijeenkomst  
1 oktober 2025, Warmtestad Groningen 	

1. Agenda 
Tijdens de Community of Practice‑bijeenkomst van 1 oktober 2025 kwamen we samen bij Bytesnet in Groningen voor een interactieve dag vol kennisuitwisseling en praktijkgerichte gesprekken. Het programma van de dag was als volgt:
1. Welkom & opening 
2. In gesprek met de ACM
· Toelichting door de ACM op de veranderingen in warmtetarieven onder de nieuwe WCW;
· Bespreking van de impact hiervan op lopende en toekomstige projecten;
· Wat betekent dit voor gemeenten, ontwikkelaars en andere betrokken partijen;
· Vragen vooraf insturen is mogelijk en gewenst, zodat de ACM hierop kan voorbereiden.
3. Rondleiding project Noordwest Groningen
· Bezoek aan de warmtecentrale;
· Toelichting bij de restwarmte-installatie;
· Rondleiding langs de zonthermievelden.
4. Intervisievraagstukken  
· Behandeling van twee concrete praktijkvragen uit jullie eigen projecten;
· Doel: ophalen van input voor oplossingsrichtingen en formuleren van vervolgstappen;
· Deelnemers fungeren als praktijkexperts en denken actief mee;

2. Presentatie ACM
2.1. Context
De ACM gaf een presentatie over de programmatische aanpak die zij ontwikkelt voor collectieve warmtenetprojecten die onder de Wet Collectieve Warmte (Wcw) gaan vallen. In deze presentatie lichtte de ACM onder meer de tariefregulering en haar rol binnen de Wcw toe. Ook werd ingegaan op de manier waarop warmtetarieven onder de nieuwe wetgeving zullen veranderen en wat dit betekent voor gemeenten, ontwikkelaars en andere betrokken partijen.
2.2. Besproken onderwerpen 
De volgende onderwerpen kwamen aan bod:
· De brede rol van de ACM in de Wcw;
· De vertaling van de Wcw naar de implementatie van tariefregulering;
· De uitwerking van kostengebaseerde tariefregulering: implicaties voor warmtebedrijven en de ACM.
Klik hier voor de volledige powerpointpresentatie van de ACM. Naar aanleiding van deze presentatie stelden deelnemers uit de vliegwielprojecten een aantal vragen. Hieronder volgt een overzicht van deze vragen en de reacties van de ACM.
2.3. Gestelde vragen 
Vraag 1 - Er wordt vanuit gegaan dat door het meenemen van de werkelijke kostprijs van warmte de consumentenprijs lager wordt. Maar is dat wel zo? Wordt het nieuwe systeem niet juist complexer?
Binnen de groep leeft de behoefte aan snelle duidelijkheid, maar op basis van de presentatie is men niet gerust dat die duidelijkheid op korte termijn komt. De complexiteit van de taak van de ACM wordt erkend, maar deelnemers geven aan graag met de ACM in gesprek te gaan om te onderzoeken waar de aanpak mogelijk eenvoudiger kan.
Daarnaast is er zorg dat er geen sterke prikkel lijkt te zijn om de kosten voor bewoners structureel te verlagen, bijvoorbeeld via investeringen, efficiënte inkoopmodellen of kostenbesparing.
Reactie ACM: In de rekenregels zijn wel degelijk efficiëntieprikkels opgenomen.
Vraag 2 - Voor het bepalen van tarieven is tijd nodig. Is er een beeld van de tijdlijn die nodig is om tot tariefstelling te komen?
In gesprekken met gemeenten zijn tarieven vaak een knelpunt, wat het lastig maakt om tot afspraken te komen.
Reactie ACM: De tijdlijn staat weergegeven in de presentatie. Het kost veel tijd om alle kosten in een heterogene markt goed in beeld te krijgen. Voor vergelijkbare processen bij netbeheerders duurde dit meerdere jaren; zij deden er circa tien jaar over om alle kosten volledig te structureren.
3. Intervisievraagstukken 

Tijdens de CoP‑bijeenkomst zijn twee intervisievraagstukken behandeld. Het doel van de intervisie was om gezamenlijk een actuele uitdaging binnen een lopend collectief warmtenetproject te bespreken en beter te begrijpen. Deelnemers fungeren hierbij zelf als praktijkexperts. Zij brengen hun eigen ervaring, kennis en perspectieven in.
Door gebruik te maken van een gestructureerde intervisiemethode, bestaande uit meerdere stappen, konden deelnemers gericht vragen stellen, reflecteren en advies delen. Het doel? Input ophalen voor mogelijke oplossingsrichtingen en het formuleren van concrete vervolgstappen voor de inbrenger.
3.1. Intervisievraagstuk 1: Investeren in distributieleidingen

Intervisie stap 1 – Context
Het besluit voor een bewoner om zich aan te sluiten op een warmtenet is vaak complexer dan alleen een financiële overweging. In fase 1 van het vliegwielproject dat het intervisievraagstuk inbracht werd de aansluiting kostenneutraal aangeboden, inclusief woningaanpassingen en een inductieplaat. Toch bleven veel bewoners twijfelen. Zij vroegen zich af of toekomstige alternatieven wellicht goedkoper of aantrekkelijker zouden zijn. Daardoor rees een belangrijke strategische vraag: moet je nu al investeren in distributieleidingen voor particuliere woningen die zich momenteel niet willen aansluiten, of wacht je tot zij in de toekomst mogelijk wel deelnemen?
Intervisie stap 2 – Probleemstelling
Het concrete dilemma in deze intervisie betreft een straat met 44 particuliere woningen. Door deze straat wordt een warmteleiding aangelegd voor de aansluiting van woningen van een woningcorporatie verderop. De gemeente stelt voor om tegelijk ook distributieleidingen voor de 44 particuliere woningen mee te leggen, omdat de grond toch open ligt. Dat levert in de toekomst een besparing van circa €100.000 op en je voorkomt hiermee dat de straat later alsnog open moet en er dus kosten dubbel gemaakt moeten worden, maar dit alles wel zonder de garantie dat de leiding ook echt gaat worden gebruikt. Wanneer de leiding niet gebruikt gaat worden omdat bewoners zich niet aansluiten, wordt de investering ook niet terugverdiend. 
De centrale vraag luidt daarom: Investeer je nu in distributieleidingen voor woningen die zich pas later of misschien nooit willen aansluiten, of verschuif je die kosten naar de toekomst, met het risico op hogere kosten en langere terugverdientijden?
De betrokken gemeente van het vliegwielproject dat deze vraag inbracht,wil wijkgericht ter werk gaan en dus breder denken dan deze 44 woningen. Het standpunt is dat het nu opereren op grotere schaal later zal worden terugverdiend. 

Intervisie stap 3 – Oplossingsrichtingen
Het dilemma luidt dus als volgt: Enerzijds is het logisch om de hoofdtransportleiding van het warmtenet nu aan te leggen, omdat dit maatschappelijk gezien de laagste kosten oplevert en toekomstige uitbreidingen eenvoudiger maakt. Anderzijds bestaat er terughoudendheid vanwege onzekerheid over bewonersdeelname en de risico’s op tegenvallende toekomstige kosten. Deze afweging speelt in veel lopende projecten een rol. 

Een belangrijke complicerende factor is de lange doorlooptijd van gemeentelijke besluitvorming. Het formeel aanwijzen van een wijk als aardgasvrij kost minimaal twee jaar. In combinatie met de wettelijke termijn van acht jaar voor het toepassen van de aanwijsbevoegdheid kan dit in de praktijk oplopen tot tien tot vijftien jaar. Hierdoor ontstaat een lange periode van onzekerheid en is de urgentie voor deelname bij bewoners laag. Bewoners die recent nog hebben geïnvesteerd in een nieuwe cv‑ketel voelen geen directe noodzaak om over te stappen. Door deze combinatie van factoren kan het jaren kan duren voordat de aangelegde leidingen daadwerkelijk worden gebruikt.

Deelnemers droegen de volgende oplossingsrichtingen aan: 

· Risicofonds
Een mogelijke oplossingsrichting die werd besproken is het opzetten van een risicofonds samen met de gemeente. Dit fonds zou de kosten voor het aanleggen van de distributieleidingen nu dekken, waarna bewoners die later aansluiten hun deel terugbetalen aan de gemeente. De gemeente in het vliegwielproject gaf echter aan al €30 miljoen in het project te hebben geïnvesteerd en verwacht dat het warmtebedrijf dit zelf regelt.
· Uitwerken van financiële scenario’s
Wat kan helpen bij de besluitvorming rond dit dilemma is het opstellen van een scenario-overzicht waarin verschillende varianten worden doorgerekend, zoals:
· Niet voorinvesteren en pas handelen wanneer bewoners zich daadwerkelijk willen aansluiten;
· Gedeeltelijk voorinvesteren, bijvoorbeeld alleen in de hoofdleiding of een beperkt deel van het distributienet;
· Volledig voorinvesteren, gecombineerd met een terugbetalingsmechanisme voor bewoners die zich later alsnog aansluiten;
· Voorinvesteren onder duidelijke voorwaarden, zoals gemeentelijke of regionale cofinanciering om het risico te delen.
Het doel van deze scenariobenadering is om de keuze niet alleen op projectniveau te maken, maar ook in relatie tot toekomstige, vergelijkbare projecten. Door de financiële effecten per scenario naast elkaar te zetten, ontstaat een overzicht op portefeuilleniveau. Daardoor wordt inzichtelijk welke strategie het meest robuust is niet alleen voor deze straat, maar voor het bredere warmteplan van de gemeente.
· Gesprek met aandeelhouders
Open het gesprek met de aandeelhouders van het warmtebedrijf waarin ook de gemeente als aandeelhouder aan tafel zit. De vraag die daarbij centraal staat: welke mate van voorinvestering vinden aandeelhouders acceptabel en hoe beoordelen zij de maatschappelijke baten versus de risico’s voor de exploitatie? Aandeelhouders spelen een cruciale rol bij het bepalen van de investeringsstrategie, met name wanneer het gaat om keuzes die pas op langere termijn rendement opleveren. Door dit dilemma expliciet te agenderen, kunnen zij richting geven aan het mandaat van het warmtebedrijf om in vergelijkbare situaties te handelen.
· Duidelijkheid creëren in bestuurlijke processen
Het dilemma wordt mede veroorzaakt door trage of gefragmenteerde besluitvorming binnen de gemeente. De intervisiegroep benoemde daarom het belang van een gesprek met de gemeentelijk directeur die verantwoordelijk is voor de energietransitie. Een structurele dialoog kan helpen om verwachtingen over voorinvesteringen te synchroniseren, inzicht te krijgen in de tijdslijnen voor aanwijzing van wijken, en duidelijke kaders te ontwikkelen over wanneer voorinvesteren gewenst of noodzakelijk is. Dit kan uiteindelijk leiden tot afspraken of beleidslijnen die voor meerdere projecten houvast bieden.
· Agenderen in de aandeelhoudersvergadering
Tot slot werd voorgesteld om het bredere dilemma te agenderen als beleidsstuk in een formele aandeelhoudersvergadering. Hier kan het warmtebedrijf de structurele aard van dit type vraagstukken toelichten, de risico’s schetsen van ad-hoc projectbeslissingen zonder overkoepelend kader, en draagvlak vragen voor een strategische lijn over voorinvesteringen in particuliere straten. Dit kan helpen om besluitvorming te versnellen, verwachtingen te verduidelijken en de verantwoordingslast voor projectteams te verkleinen.
· Constante dialoog met bewoners 
Zorg voor een structurele communicatie met bewoners over hun bereidheid en voorkeur om wel of niet aan te sluiten. Door regelmatig inzicht op te halen in hun motivatie, zorgen en eventuele drempels, blijft duidelijk of de beoogde volloop realistisch is en blijft. Deze continue terugkoppeling maakt het mogelijk om tijdig bij te sturen in planning, communicatie en eventuele ondersteuningsmaatregelen, zodat het project flexibel kan inspelen op veranderende omstandigheden en bewonersbehoeften.

3.2. Intervisievraagstuk 2 - Dubbele vastrechtkosten  

Intervisie stap 1 - Context
In een van de vliegwielprojecten ontstaat een knelpunt doordat bewoners met een warmtenetaansluiting structureel € 300–500 per jaar meer vaste lasten betalen dan bewoners met een warmtepomp. Dit ondermijnt het draagvlak voor het nieuw te ontwikkelen publieke warmtenet, een wijk waar betaalbaarheid essentieel is, vanwege de lage inkomen en hoge mate van energiearmoede. Betaalbaarheid is dus een kritieke succesfactor: een groot deel van de bewoners is gevoelig voor vaste maandlasten.

De wethouder wil daarom een pilot onderzoeken waarin de vaste lasten van elektriciteit en warmte worden gebundeld tot één gelijk totaalbedrag voor alle huishoudens, ongeacht warmteoplossing. Deze aanpak is kansrijk voor een eerlijker speelveld maar juridisch complex door de huidige regelgeving, en vraagt om innovatieve oplossingen en nauwe samenwerking met nationale partijen.

Intervisie stap 2 - Probleemstelling
Bewoners die kiezen voor een aansluiting op een warmtenet betalen in Nederland structureel méér vaste lasten dan bewoners die overstappen op een individuele warmtepomp. Dit komt doordat zij zowel vastrecht elektriciteit als vastrecht warmte moeten betalen, terwijl warmtepompbewoners alleen vastrecht elektriciteit betalen. Het verschil bedraagt al snel € 300–500 per jaar. Dit kan leiden tot het gevoel van oneerlijkheid, ondermijnt draagvlak en belemmert de transitie naar collectieve warmte.
Kernvraag: Hoe kunnen we het verschil in vaste lasten tussen warmtenet en warmtepomp eerlijker vormgeven, zodat bewoners niet structureel benadeeld worden en de keuze voor een warmteoplossing gebaseerd is op duurzaamheid en geschiktheid, en niet op het nadeel in vaste kosten?

NB. De genoemde oplossingsrichtingen zijn besproken tijdens een informeel overleg waarvoor geen notulen zijn opgesteld. Om die reden zijn deze niet opgenomen in dit verslag.



